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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL in
contradictoriu cu péaratul CIRLAN IOAN, avand ca obiect constatarea cahta‘,m de
lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 04.09.2012 cind au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranti din prezenta hotirare cand,
Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor si depuni
concluzii scrise a améanat pronuntarea pentru 11.09.2012 cand a pronuntat urmitoarea hotirare

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 29.02.2012,reclamantul

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, in contradictoriu cu paratul Clrlan Ioan
,a solicitat sa se constate calitatea paratului de lucritor al Securitatii-.

In motivare ,reclamantul a aratat ca, prin cererea nr. P 3234/08/17.08. 2009 adresata
CN.S.AS. de mamsstesmmmm | sc solicita verifrearea; sub aspectul constatdrii calititii de lucritor
al Securittii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care
petentul a avut acces in temeiul art 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii, aprobata cu modificirile si
completari prin Legea nr. 293/2008.Astfel, in dosarul 1234096, paratul figureazi la fila 36.

Asa cum rezulti i din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/1878/07.09.2011, precum si
al Inscrisurilor atasate actiunii, paratul , avind gradul de locotenent major in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Compartimentul 0544, a participat la
supravegherea informativa a persoanelor urmdrite in cadrul problemei <Invitiméant Superior>
deoarece erau semnalate cu comentarii ostile la adresa oranduirii socialiste, precum si cu intentii
de rdménere in strainatate si legituri cu cetdteni striini.

Astfel, deoarece numita S.C.A, studenta in anul IV la Facultatea de Medicini, era
cunoscutd cu rude in strainatate, fiind suspectatd cd ar avea intentii de a emigra, paratul a dispus
verificarea acesteia pentru a afla domiciliul din Bucuresti, date referitoare la cercul ei de relatii,
dacd mai fusese semnalatd cu legituri cu cetiteni striiini, precum §i comentariile si
comportamentul acesteia.

Cum se poate observa din materialele mentionate in nota de constatare, activitatea
paratului in cadrul acestui dosar problema nu a fost singulard, acesta dispunand verificiri asupra
mai multor persoane aflate in atentia Securititii pentru motivele politice aritate mai sus .

Reclamantul opineaza ca paratul, prin activititile desfisurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in spetd ingridirea
dreptulul la viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a pitruns in intimitatea
persoanelor urmdrite prin investigatiile si verificérile efectuate.

Paratul CIRLAN IOAN a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca inadmisibild si nefondat3, avand in vedere urmitoarele:

Referitor la afirmatia reclamantului in sensul ca ar fi contribuit la instrumentarea
dosarului numitului weEE———— paratul arata ca ,in dosarul nr. I 234096 ,singurul act
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efectuat a fost rispunsul materializat in cuprinsul adresei nr. 510/0027117 din 23.01.1986,ca
urmare a solicitarii Securitatii Municipiului Bucuresti de a se comunica anumite informatii
privitoare la legaturile dintre doua persoane ,care si fie verificate in procesul urmaririi
informativa”.

Din raspunsul comunicat de catre parat ,in sensul ca nu detine datele necesare pentru
sprijinul solicitat ,acesta concluzioneaza ca nu poate fi vorba despre o contributie la
instrumentarea dosarului domnului n————————

Paratul arata ca nu a comunicat nici un fel de datd sau informatie referitoare la acesta si,
in consecintd, nu a contribuit la nici una dintre masurile pe care Securitatea Municipiului
Bucuresti le-a intreprins in legaturd cu cel in cauza.

Referitor la faptul afirmat de catre reclamant ,anume participarea la supravegherea
informativd a persoanelor urmdrite in cadrul problemei "invitimént superior", semnalate cu
comentarii ostile la adresa orénduirii socialiste, precum si cu intentii de riménere in strdindtate si
legdturi cu cetteni striini,paratul arata ca ,potrivit OUG nr. 24/2008, determinante pentru
includerea unui fost ofiter / subofiter de Securitate in categoria "lucritor al Securitatii", sunt
activitatile prin care cel in cauzd a suprimat sau ingradit drepturi §i libertati fundamentale ale
omului.

Investigatile mentionate de citre CNSAS nu se inscriu in categoria activitétilor prin care
au fost incilcate drepturile §i libertatile fundamentale ale cetdtenilor, ele constituind de fapt
activitati de rutina, specifice serviciilor de informatii. '

Daci investigatiile in sine §i, pe cale de consecintd, datele si informatiile solicitate ar fi
avut ca scop folosirea lor pentru urmérirea pe motive politice a respectivelor persoane, atunci, in
mod firesc, aceste persoane ar fi trebuit sd faca obiectul unei forme de lucru organizat, adica al
unui dosar, constituit in mod expres pentru acest scop.

Cu alte cuvinte, dacd persoanele respective ar fi fost urmérite pentru "activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist"

(art. 2 lit. ,,b" din OUG 24/1998) iar investigatiile invocate de citre CNSAS ar fi fost efectuate in
acest scop, cei in cauzi ar fi facut, fird indoiald, obiectul unei forme de lucru organizati, care s-
ar fi concretizat printr-un dosar.

Exemplul cel mai gréitor in acest sens este cazul domnului wessenssmmny Urmirit de
citre Securitatea Municipiului Bucuresti pentru ,.intentii de rdménere ilegald in striinitate",
domnu| NN {;cca obicctul unui DUI (Dosar de Urmdrire Informativi), dosar unde
erau colectate gi pentru care erau solicitate date si informatii care sa ajute la finalizarea dosarului.

Analizand actele si lucrarile dosarului ,Curtea retine urmatoarele:

in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii , Persoana, subiect al unui dosar din care rezultd cd a
Jost urmaritd de Securitate, are dreptul, la cerere, sd afle identitatea lucrdtorilor Securitdtii si a
colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, si poate
solicita verificarea calitatii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului. _

In cauza , prin cererea nr. P 3234/08/17.08.2009 adresata C.N.S.A.S. de citre emmmmmm
ammmn s-a solicitat verificarea sub aspectul constatarii calitdtii de lucrétor al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor fond informativ nr. I 234096
,paratul figurand la fila 36 .

Conform OUG 24/2004 ,verificarea intrunirii ipotezei normei legale cuprinsi in art. 2 lit.
a, nu se face exclusiv 1in raport de persoana care a solicitat verificarea calitdtii de lucritor, ci in
raport de orice alte persoane cu privire la care paratul a contribuit la instrumentarea dosarelor de
urmadrire.Practic , cererea formulata in temeiul dispozitiilor art.1 alin.7 din OUG 24/2008
permite CNSAS sa demareze atare verificari , fara a limita in vreun fel sfera verificarii la
dosarul solicitantului .O alta concluzie ar contrazice tocmai scopul declarat al edictarii OUG
structura §i componenta Securitatii, care atestd implicarea Securitdtii si a altor structuri politice si
represive ale regimului totalitar comunist in savérsirea unor fapte fmpotriva vietii, integritatii
fizice sau psihice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si a unor acte de
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tradare a intereselor nationale, cu respectarea legislatiei privind protejarea informatiilor care
privesc siguranta nationald; procedura urmats, in vederea publicirii numelor celor implicati in
savarsirea acestor fapte, este aceeasi ca si pentru lucratorii Securititii, identificati in urma
verificarilor din oficiu, previzute de prezenta ordonanti de urgenti”.

Pe de alta parte ,textul anterior citat nu face vreo distinctie dupa cum contributia la
instrumentarea dosarului a presupus sau nu luarea unor masuri abuzive de catre ofiterul de
Securitate , astfel ca orice activitate efectuata de acesta in cadrul dosarului de urmarire
informativa indreptateste persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ci a fost urmirita de
Securitate, sa solicite verificarea calititii de lucrétor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii in
raport de intreaga activitate a acestora.

Pe fondul cauzei ,Curtea retine ca paratul a fost angajat al Securitatii ,avand gradele de
locotenent in cadrul I.J.S. CONSTANTA, Serviciul 3, Biroul 2 (1976), locotenent major in
cadrul LJ.S. CONSTANTA, Compartimentul 0544 (1980, 1984) si, respectiv, capitan, avind
functia de sef al Compartimentului 0544 din cadrul 1.J.S. CONSTANTA (1984,1985,1986,1989);

In dosarul cu cota la CNSAS D 8857 se identifica documente privind supravegherea
informativd a persoanelor din cadrul Problemei ,,INVATAMANT SUPERIOR", semnalate cu
»comentarii ostile la adresa ordnduirii noastre, intentii de riménere in strinatate si legaturi cu
cetdteni straini " .

Adresa din 21.11.19801, dactilo, semnatd olograf de It. maj CIRLAN IOAN-LJ.
CONSTANTA, compartimentul 0544, mentioneaza urmatoarele : Vi rugam si ne sprijiniti in
obtinerea unor date cu privire la numita S. C. A. studentd anul IV in cadrul Facultatii de
Medicind, Universitatea Bucuresti

In legdtura cu sus-numita intereseazi urmitoarele aspecte:

-adresa la care domiciliaz3 in Bucuresti

-modul in care este cunoscuti de citre dv.

-date referitoare la cercul ei de relatii, daci a fost semnalati ci intretine relatii cu cetitenii striini
-comentarii, comportament

Din datele pe care le detinem, rezultd c& o rudi foarte apropiati a sus-numitei a rimas
ilegal in Germania federald. Se pare ci numita wesnesEeEESER 1y era striind de intentia de a
raméne si ci intretinea legituri cu aceastd rudi. In cadrul aceleiasi facultiti de medicind se
afld si sora Iui S. C. A, S. M. . Vi rugim ca, in misura in care este posibil, si extindeti
investigatiile si asupra acesteia. Vi rugidm ca datele obtinute si ne fie trimise in timp util. /.../”

Datele solicitate despre S. C. A. au fost transmise printr-o Noti in care se consemneazi: ,,
Buc, str. Emil Bodndrag nr. 41, sc, F, ap. 113, s. 6 (gazdi).

- unchi, P.V. P. - plecat in oct. 1980 in R.F.G. si nu s-a mai intors. A fost medic la Sp. Jud.
Démbovita, Targoviste, P.C.R. Sotia sa, P.M., pens. de boali.

- tata, invatator, corn. DOBROIESTI.

- mama, educatoare.

- sord, an I, M.G., S. M. (C. - castorit3), cdsitoritd cu C. A., stud. anul I - Institutul C-tii.

C. A. A.- an I (1980/ 1981), Facultatea Hidrotehnica, sectia tehn. Edilitard, subingineri,
Buc, 1.V.1959, MESMSSSSEge. inginer proiectant, SMNENEER desenator tehnic, str. E. Bodniras
41, BL P 14, sc. F, ap. 113.".

Cu adresa din 12.11.1984, dactilo, semnati olograf de cpt. CIRLAN IOAN — LJ.
CONSTANTA, sef Compartiment 0544, paratul solcita urmatoarele: »Rugdm si ne comunicati
cum este cunoscut de dvs. numitul Z. B. /../ care in perioada 1964-1969 a fost student la
Facultatea de Horticultura din Institutul Agronomic <Nicolae Bilcescu> BUCURESTL
Multumim pentru sprijinul acordat".

Datele solicitate despre numitul Z. B. se regisesc in Adresa din 14.01.1985, document in
care se consemneaza: ,,La adresa dv. nr. 5/ 0037082 din 12.11.1984, vi comunicim urmitoarele:
Z. B., fiul lui yaemmi;i @SS niscut la 26 aprilie 1939 in PLOIESTI, a urmat cursurile
Facultdtii de Horticultura din BUCURESTL. in perioada facultitii, cel in cauza nu a fost cunoscut
cu aspecte pe linia muncii de securitate."

In adresd din 12.11.1984, dactilo, semnati olograf de cpt. CIRLAN IOAN - LJ.
CONSTANTA, sef Compartiment 0544, se consemneaz: »Rugdm sd ne comunicati cum este




cunoscutd la dvs. numita T. S.-F. /.../ care in perioada 1967-1972 a urmat cursurile Facultitii de
Medicind Veterinara BUCURESTI si care in anul 1969 a fost trimisd de facultate in FRANTA,
pentru o perioadd de 20 de zile.".

Datele solicitate despre numita T. S.-F. se regdsesc in Adresa din 14.01.1985, document
in care se consemneazd: ,Lla adresa dv. nr. 5/ 0037079 din 12.11.1984, vd comunicim
urmétoarele: T.S.F. /.../a urmat cursurile Facultdtii de Medicind Veterinara BUCURESTI. in
perioada facultatii, cea in cauzi nu a fost cunoscuta cu aspecte pe linia muncii de securitate.”.

In acelasi dosar oparatul a dispus verificari asupra mai multor persoane aflate in atentia
Securitatii ,astfel cum rezulta din actele depuse la dosarul cauzei(filele 33-40).

in raport de cele expuse,Curtea apreciaza ca in cauzid sunt indeplinite conditiile
prev. de art.2 lit.a din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea paritului de lucritor al
Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii, lucrator al Securitatii este orice persoand care avand calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit in perioada 1945 — 1989 ,a desfasurat activitafi prin care a suprimat sau a Ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Paratul a avut calitatea de ofiter al Securitétii i, prin activititile desfasurate, astfel cum
au fost retinute de instantd, a ingradit drepturi §i libertdti fundamentale previzute atat de
legislatia internd In vigoare in acea perioada, cét si de legislatia internationald, respectiv dreptul
la viata privatd, prevazut de Constitutia Romaniei ,coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Ingridirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea de catre parat a dosarelor de
investigatii deschise in privinta persoanelor pentru stabilirea activitdtii si atitudinii fata de
regim ,a conceptiilor lor politice,a naturii relatiilor acestora cu diverse persoane.

Curtea retine ca erau considerate ca ostile regimului total comunist orice critici aduse
ideologiei oficiale,legaturile cu cetatenii straini,intentia de a parasi teritoriul Roméniei etc.,iar
masurile luate de catre parat au urmarit in mod evident pentru sutinerea sistemului totalitar
comunist.

Fatd de toate aceste considerente,constatdnd indeplinite conditiile prev. de art.2 lit.a din
OUG 24/2008,instanta, fata de dispozitiile art.11 din acelasi act normativ, va admite actiunea si
va constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, CU SEDIUL IN Bucuresti, str Matei Basarb nr.
55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul CIRLAN IOAN, du domiciliul in Constanta, str

SRR judet Constanta.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica ,azi 11.09. 2012.

PRESEDINTE GREFIER
PATRAS BIANCA LAURA DATCU ADRIANA ANCUTA
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